SKANSKA

Torun, 05 lipca 2017 r.

Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Miasto Bydgoszcz
w imieniu i na rzecz ktérego dziata Zarzad
Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej
ul. Torunska 174 a, 85-844 Bydgoszcz
faks: +48 52 582-27-77
e-mail:
katarzyna.robotnikowska@zdmikp.bydgoszcz.pl

Odwotujacy: SKANSKA S.A.
ul. Gen. J. Zajaczka 9
01-518 Warszawa
tel.: 22 561 33 62, fax.: 22 560 83 01

Adres do korespondencii:

SKANSKA S.A. Region Péinocny
Budownictwa Inzynieryjnego

ul. Towarowa 36, 85-746 Bydgoszcz

tel.: (61) 891 73 00, fax.: (22) 560 84 18
e-mail: inzynieria.bydgoszcz@skanska.pl

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Przebudowa torowiska
tramwajowego w ciagu ul. Wojska Polskiego na odcinku od ul.
Krzysztofa Kamila Baczynskiego do ul. Chemicznej w systemie
zaprojektuj-wybuduj”.

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujacego (petnomocnictwo w zalgczeniu) na

podstawie art. 179 ust. 1 oraz 180 ust. 2 pkt 5 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
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.Prawo zamdwien publicznych” (tekst jednolity: Dz. U. 2015 r. poz. 2164 z po6zn.
zm. - zwanej dalej Ustawg) wnosze odwotanie w toku w/w postepowania wobec
niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
uksztattowaniu opisu przedmiotu zamdwienia (dalej ,OPZ"”) w sposéb sprzeczny z
przepisami Ustawy oraz innymi, wskazanymi ponizej przepisami prawa.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 11 3 w zw. z art.
29 ust. 1 i ust. 2 Ustawy oraz art. 31 ust. 2 i 3 Ustawy a takze przepisy § 15 - 19
ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 roku w
sprawie szczegbétowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 1129 z pdézn. zm.) (dalej jako
.rozporzadzenie”) w zw. z art. 14 Ustawy, art. 140 Ustawy i art. 139 ust. 1
Ustawy w zw. z art. 5, art. 58 § 1 i art. 353" kodeksu cywilnego - poprzez:

- opis przedmiotu zamodwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
nie uwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty oraz w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje,

- zaniechanie sporzadzenia Programu funkcjonalno-uzytkowego (,PFU") w
sposOb umozliwiajacy ustalenie planowanych kosztéw prac projektowych i robét
budowlanych oraz przygotowanie oferty szczegdlnie w zakresie obliczenia ceny
oferty,

- uksztaltowanie tresci przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposdb
naruszajacy jego wiasciwos¢ (nature), bezwzglednie obowigzujqce przepisy prawa
oraz réwnowage stron i prowadzacy do naduzycia wiasnego prawa podmiotowego,

- prowadzenie postepowania w sposOb naruszajacy zasade uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami wnosze o uwzglednienie

odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dotaczenia do dokumentacii

przetargowej (PFU) dokumentacii zZwigzanei Z postepowaniem

$rodowiskowym wraz z decyzjg o uwarunkowaniach srodowiskowych. Jesli

Zamawiajgcy zamierza uzyskac dokumentacie zwigzang z postepowaniem

srodowiskowym wraz z decyzia o uwarunkowaniach $rodowiskowych po

otwarciu ofert, wnosze 0 zamieszczenie w__PFU nastepuijgcego

postanowienia:

o
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- _.wymagania wynikajace z uzyskanej dokumentacji zwigzanej z

postepowaniem srodowiskowym wraz z decyzja o uwarunkowaniach

Srodowiskowych sg rownoznaczne z wymaganiami w__stosunku do

Wykonawcy niniejszego przedmiotu zamowienia. Nalezy je uwzgledni¢ w

opracowywanej przez Wykonawce dokumentaciji projektowej. W przypadku

gdy z dokumentacii zwigzanej z postepowaniem s$rodowiskowym oraz z

decyzii o uwarunkowaniach srodowiskowych beda wynikaty zmiany wobec

zatozen wynikajacych z PFU, ktére do swej oferty przyiat Wykonawca,

Wykonawcy bedzie przystugiwac roszczenia o:

a) przediuzenie czasu do wykonania przedmiotu umowy,

b) ptatnosci dodatkowei, przewyzszaigcei wysokos¢ wynagrodzenia

ryczattoweqo; zasady ustalenia wysokosci wynagrodzenia dodatkowego

Strony ustalg w drodze obopdlnego porozumienia.”
Whnosze tez o zmiane § 2 ust. 1 umowy na nastepuijgcg tresé:

1) .Wykonanie dokumentacji projektowej wraz z jej ziozeniem w

siedzibie Zamawiajacego oraz uzyskanie decyzji administracyinych

pozwalajgcych na realizacje zadania powinno nastapic w terminie 7

miesiecy od dnia podpisania umowy,
2) Zatwierdzenie projektu tymczasowej organizacji ruchu na czas

prowadzenia robot powinno nastgpi¢ najpozniej w ciggu 1 miesigca od

daty zatwierdzenia dokumentacii projektowei,

3) Wykonawca zobowigzany jest rozpoczaé etap drugi polegajacy na

realizacji robot budowlanych najp6zniej w ciggu 14 dni od uzyskania

prawomocnej decyzji administracyijnej i zatwierdzenia przez ZDMiKP

catosci dokumentacii. Roboty budowlane nalezy zakonczy¢é w

terminie 14 miesiecy od dnia podpisania umowy.

Interes we wniesieniu odwotania.

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu w/w zamowienia. Odwotujacy
zamierza ztozy¢ oferte w ramach niniejszego postepowania oraz moze zostac
wybrany jako wykonawca przedmiotowego zamoéwienia. W konsekwencji
spowoduje to zobowigzanie do podpisania umowy na realizacje zamédwienia

zgodnie z obecng trescig OPZ ustalong przez Zamawiajacego, ktérg Odwotujacy

(FS)
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uwaza za niezgodng z obowigzujgacymi przepisami, w szczegoéinosci norm prawa

zamdwien publicznych oraz kodeksu cywilnego.

Termin na ztozenie odwotania, publikacja ogloszenia o zamoéwieniu
oraz jego wartosc.

Zamawiajacy w dniu 30 czerwca 2017 roku opublikowat postanowienia
SIWZ na swojej stronie internetowej (numer sprawy 028/2017).

Wartos¢ przedmiotowego zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy, co oznacza, ze

odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu.

UZASADNIENIE

Zamawiajqcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pn.: ,Przebudowa torowiska tramwajowego w ciggu ul. Wojska Polskiego na
odcinku od ul. Krzysztofa Kamila Baczyniskiego do ul. Chemicznej w systemie
zaprojektuj-wybuduj” w trybie przetargu nieograniczonego. Zadanie ma charakter
inwestycji w tzw. formule ,,zaprojektuj - wybuduj”.

Jak wskazat Zamawiajacy w punkcie 3.2 siwz, przedmiotem zamowienia jest
zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych. W zwigzku z tym, Zamawiajacy
opisat przedmiot zamoéwienia w niniejszym postepowaniu za pomocq programu
funkcjonalno-uzytkowego. Zastrzegt tez, iz sposéb wynagrodzenia Wykonawcy za
Swiadczenia objete umowa bedzie ryczattowy (3 umowy). Nie przewidziat w
postanowieniach umownych takiej sytuacji, w ktorej z uwagi na zmiany w PFU (tj.
opisie przedmiotu zamowienia) strony umowy bedg zobowigzane, a co najmniej
uprawnione, do renegocjacji wysokosci wynagrodzenia oraz weryfikacji terminéw
umownych wykonania dokumentacji projektowej oraz robét budowlanych.
Jednoczesnie Zamawiajacy wskazat jako dokument, na bazie ktérego Wykonawca
ma sporzadzi¢ dokumentacje projektowg oraz wykonaé roboty ,dokumentacje
zwigzang z postepowaniem srodowiskowym wraz z decyzjg o uwarunkowaniach
srodowiskowych” (str. 60 PFU, akapit czwarty od dotu). Zamawiajacy stwierdzit, ze
przekaze te decyzje wraz dokumentacjg Wykonawcy do dnia 12 listopada 2017 r.
(a wiec temu podmiotowi, z ktéorym podpisze umowe). To samo stwierdzit
Zamawiajacy odnosnie do decyzji zezwalajacej na wycinke drzew (ta sama strona

PFU, akapit nizej). O ile jednak informacje dotyczace wycinki drzew, konieczne by
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Wykonawcy oszacowali koszt tej wycinki oraz uwzglednili te wycinke w
harmonogramie czasowym robdt zostaty Wykonawcom przestawione, o tyle juz
informacje i warunki, ktére bedzie zawierata decyzja srodowiskowa pozostajq dla
Wykonawcéw niedostepne. Moze sie wiec zdarzyé, ze rozwiqzania przewidziane
przez Zamawiajacego w PFU beda rézni¢ sie od tych, ktére dopusci lub nakaze
decyzja Srodowiskowa. Spowoduje to, niemozliwg w tej chwili do przewidzenia, na
etapie oferowania oraz na postawie niepetnej dokumentacji, zmiane zakresu
zobowigzania Wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym domagamy sie udostepnienia wskazanej decyzji
Wykonawcom w takim terminie, by mogli oni uwzgledni¢ postanowienia decyzji
srodowiskowej szacujac swoje oferty.

W przypadku natomiast, jesli Zamawiajacy zamierza wybra¢ Wykonawce
przedmiotu umowy na postawie tak niedookre$lonego zakresu zobowigzania,
nalezy, zdaniem Odwotujacego, przewidziec w umowie przypadek zmiany
postanowiert umownych, zaréwno w zakresie terminu, jak i wynagrodzenia.
Zdaniem Odwotujacego, brak takiego uregulowania wzajemnych zobowigzan
narazi strony przysztej umowy na rozbieznosci interpretacyjne, ktére moga
doprowadzi¢ do zerwania umowy (odstapienia). Zamawiajacy zastrzegt bowiem co
prawda, iz charakter wynagrodzenia Wykonawcy jest w niniejszym postepowaniu
ryczattowy. Wynagrodzenie to, o ktérym mowa w art. 632 § 1 Kodeksu cywilnego,
ulega odpowiedniemu ograniczeniu poprzez przepisy Ustawy i jej aktow
wykonawczych (art. 14 Ustawy), ktére nakiadaja na Zamawiajacego obowigzek
opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty (art. 29 ust.
1 Ustawy). Innymi stowy, odwotywanie sie przez Zamawiajacego do art. 632 § 1
kc nie moze zmierza¢ do sanowania uchybiern Zamawiajacego, polegajacych na
opisaniu przedmiotu zamowienia za pomocg dokumentacji projektowej
zawierajqcej braki. Takie bowiem dziatanie Zamawiajgcego jest niewazne z mocy
prawa (art. 14 i art. 139 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 58 § 1 kc). W razie
nieopfacalnosci wiec kontynuowania umowy przez Wykonawce na etapie
otrzymania decyzji srodowiskowej, moze on - na podstawie przywotanych
przepisow, zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, ewentualnie odstapi¢ od umowy.
Ostatecznie moze tez skorzystac z instytucji sadowego uregulowania zobowiazan

stron umowy, w ktorej przewidziano wynagrodzenie ryczattowe (art. 632 § 2 kc).
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Tak, czy inaczej, to rowniez w interesie Zamawiajacego jest takie sformutowanie
postanowien i warunkéw dokumentacji, ktére pozwoli uniknaé zasygnalizowanych
problemoéw. Zdaniem Odwotujacego rozwigzaniem jest dotaczenie rzeczonej
decyzji przed otwarciem ofert lub opisanie mechanizmu weryfikacji wynagrodzenia
oraz termindéw wykonania czesci zamdwienia, w razie =zaistnienia takiej,
obiektywnej koniecznosci.

Zgodnie z przepisami Ustawy, Zamawiajacy uprawniony jest do
udostepnienia wykonawcom takiego zakresu dokumentacji projektowej, jaka jest
niezbedna do nalezytego wykonania zamoéwienia (tak, m. in. KIO w wyroku z dnia
21.07.2016 r., KIO 1121/16). Odwotujacy nie kwestionuje tego uprawnienia
Zamawiajgcego. Jednakze, konsekwentnie stwierdzi¢ trzeba, Ze - skoro
Zamawiajacy wskazat w PFU, iz do sporzadzenia dokumentacji, a potem robét (a
wigc takze i oferty) konieczna jest decyzja $rodowiskowa, to te decyzje
Wykonawcy muszg poznaé przed sporzadzeniem i ztozeniem ofert. Zgodnie z art.
71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. Nr 199, poz. 1227), tj. z
dnia 9 lutego 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 353) o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach  oddziatywania na  Srodowisko, decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach okresla sSrodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.
Stosownie do art. 72 ust. 1 tej ustawy, wydanie decyzji $rodowiskowej nastepuje
zasadniczo przed uzyskaniem wyliczonych enumeratywnie decyzji inwestycyjnych.
Sq to przyktadowo decyzja o pozwoleniu na budowe, decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, koncesja na poszukiwanie lub
rozpoznawanie zt6z kopalin, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej. Wydanie decyzji srodowiskowej moze takze nastgpi¢ m.in. przed
dokonaniem zgtoszenia budowy. Z doswiadczenia Odwotujgcego wynika istotny
charakter postanowien decyzji Srodowiskowej, ktéra moze mieé wplyw na
poszczegdbine zatozenia projektowe, a nastepnie realizacyjne.

Program funkcjonalno-uzytkowy powinien na podstawie art. 29 ust. 1
Ustawy opisywac przedmiot zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy za
pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresler, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, ze
wskazaniem, ktére informacje stanowig wymagania do spetnienia przez
wykonawce, a ktore jedynie sugestie.

Wykonawca, skfadajac oferte w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
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publicznego na zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych, ma prawo
domniemywac na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy, ze program funkcjonalno-
uzytkowy zawiera wszystkie informacje i dokumenty niezbedne do sporzadzenia
dokumentacji projektowej. Nieprawidtowym i naruszajacym przepisy Ustawy jest
odwotywanie sie w opisie przedmiotu zamowienia do nieznanych i niemozliwych do
oszacowania okolicznosci, ktére mogg mieé¢ wptyw na realizacje zamoéwienia.
Powyzsze $wiadczy o naduzywaniu praw podmiotowych przez Zamawiajacego i
skrajnej nierownowadze stron stosunku zobowigzaniowego. Wykonawcy powinni
mie¢ bowiem precyzyjne dane wyjsciowe do przygotowania swojej oferty,
przedstawione w sposob eliminujacy potrzebe wnioskowania. Jednoczesnie, takie
dziatanie Zamawiajgcego wptywajac na mozliwos¢ uzyskania porownywalnych i
konkurencyjnych ofert, godzi rowniez w zasade uczciwej konkurencji.

W potgczeniu z postanowieniami w zakresie charakteru wynagrodzenia oraz
w przedmiocie dopuszczalnych zmian umowy oznacza to, ze ryzyko zwigzane z
iloscig i zakresem robét spoczywa na przysztej decyzji, a danych wynikajacych z
tej decyzji Wykonawcy nie s w stanie przewidzie¢. Prowadzi¢ to moze do
nieporéwnywalnosci ofert.

Co wiecej, obowigzek uzgodnienia z Zamawiajacym szczegdtéow na etapie
wykonywania kontraktu daje mu mozliwos$¢ dowolnego, jednostronnego kreowania
zobowigzan Wykonawcy juz po zawarciu umowy. Zamawiajacy powinien bowiem
jednoznacznie okresli¢ parametry jakie ma spetnia¢ przedmiot zamdwienia, a nie
na etapie jego realizacji decydowa¢ o tym czy materialy zastosowane przez
Wykonawce spetniajg, w jego ocenie, najwyzsze parametry jako$ciowe badz
estetyczne.

Powyzsze oznacza, ze zakres prac projektowych i budowlanych natozonych
na Wykonawce na podstawie decyzji $rodowiskowej, zostanie zdeterminowany
trescig decyzji wydanej w przysziosci. Jej tresé¢ bedzie w chwili sporzadzania i
wyceny oferty nieznana i niemozliwa do przewidzenia nawet dla profesjonainego
podmiotu dziatajacego z nalezytaq starannosciq. Istnieje przy tym spore
prawdopodobienstwo, ze na skutek przeprowadzenia procedury, by sprostaé
wymogom srodowiskowym, niezbedne bedzie zaprojektowanie i wykonanie innych
(nowych/dodatkowych) obiektéw infrastrukturalnych, ktére nie byly uwzglednione
w postanowieniach PFU i dostepnych w momencie sporzadzenia oferty
dokumentéw. W konsekwencji, Wykonawca nie posiada na etapie sporzadzenia

oferty danych umozliwiajacych jej wycenge i okreslenie wszystkich ryzyk
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zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy podkresla, ze Zamawiajacy nie przewidziat jednoczesnie
mozliwosci zmiany warunkéw kontraktu na skutek zmiany zakresu $wiadczenia
wynikajacej z tresci wydanej decyzji srodowiskowej. Tym samym, Zamawiajacy
przerzucit na Wykonawce catos¢ ryzyka wynikajacego z nieprzewidywalnego
zakresu oraz kosztu robot.

W  konsekwencji Odwotujacy stwierdza, ze Zamawiajacy dokonat
nieprawidtowego opisu przedmiotu zamodwienia, poniewaz zaniechat jego
precyzyjnego okreslenia, odwotujgc sie do przysztych i niemozliwych do
przewidzenia zdarzen, w postaci ostatecznej tresci decyzji Srodowiskowej, na ktorg
Wykonawcy nie majg wplywu. Konsekwencje swoich zaniechann Zamawiajacy
przerzucit przy tym w petnym zakresie na Wykonawce, obarczajac go ryzykiem
wynikajacym z zaistniatych na tej podstawie zmian.

W zakresie wnioskowanej zmiany w sposobie okreslenia terminu na
wykonanie zadan w ramach zaméwienia, Odwotujacy wnosi o podanie czasu (ilo$¢
miesiecy) jaki Wykonawca bedzie miat na realizacje zadania a nie konkretnej daty
zakonczenia zadania. Termin realizacji zamoéwienia wyznaczony poprzez podanie
konkretnej daty dziennej - Zamawiajacy nie okreslit ilosci dni jaka Wykonawca
bedzie dysponowat na zrealizowanie zamdwienia od daty podpisania umowy -
stanowi naruszenie niepisanej zasady Prawa zamodwien publicznych, zgodnie z
ktéra Wykonawca zaméwienia publicznego musi dysponowal przekazana przez
Zamawiajqcego wiedzg na temat czasu jakim bedzie dysponowaé dla wykonania
zamowienia publicznego. W zwigzku z powyzszym za niedopuszczalne uznaé
nalezy wskazywanie konkretnej daty dziennej na wykonanie zamowienia, bez
podania informacji na temat daty podpisania umowy lub okreslenia iloci dni
jakimi bez wzgledu na date zakonczenia procedury przetargowej bedzie
dysponowat wykonawca, z ktérym zostanie podpisana umowa. Brak okreslenia
ilosci dni na wykonanie zamdwienia lub przygotowania sie do rozpoczecia jego
realizacji stanowi naruszenie norm Prawa zamoéwienn publicznych, co potwierdza
orzecznictwo Krajowej izby Odwotawczej. Przyktadowo w wyroku KIO z dnia 24
lipca 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 707/08) Izba podzielita stanowisko
odwotujacego, ze ,wskazanie na etapie postepowania przetargowego, konkretnej
daty rozpoczecia ustugi nie daje pewnosci, ze przed tym terminem zostanie
dokonany wybor oferty i zawarta umowa z wykonawca zamoéwienia, umozliwiajgca

rozpoczecie ustugi w wymienionej dacie". Podobne stanowisko zaprezentowata KIO
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w wyroku z dnia 25 czerwca 2010 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1123/10), w ktérym
Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze ,przewidzenie zbyt krdtkiego, a w dodatku
nieokreslonego okresu przeznaczonego na przygotowanie wykonawcy do
rozpoczecia spetniania swiadczenia, gdy konieczne jest dosyé skomplikowane
przygotowanie wykonawcy do spetniania swiadczenia, nie moze by¢ uznane jako
wiasciwe stosowanie art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo zaméwier publicznych”.
Podobnie w wyrokach KIO/1756/10 jak i KIO 1246/10 Izba uznata, ze wskazanie
konkretnej daty rozpoczecia realizacji zaméwienia moze byé w konkretnych
przypadkach uznane za niezgodne z przepisami ustawy Prawo zamowienr
publicznych.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r. w
sprawie o sygn. akt IV CSK 223/15 Dnia 14 stycznia 2016 r., ,obowigzujacy w
Polsce system zamowienn publicznych niejednokrotnie zmusza potencjalnego
wykonawce do oferowania minimalnego wynagrodzenia oraz godzenia sie na krétki
termin wykonania obiektu proponowany przez inwestora i wysokos$¢ kary umownej
w wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W praktyce

prowadzi to czesto do naruszenia faktycznej réwnosci stron zawieranej umowy”,

Majac na uwadze powyzsze argumenty nalezy dojs¢ do wniosku, ze
podniesione w petitium odwotania zarzuty sg zasadne, w zwigzku z tym

Odwotujacy wnosi jak na wstepie.

Z powazaniem

Zatgczniki:

1. Petnomocnictwo wraz z dowodem optaty skarbowej,
2. KRS Odwotujgcego,

3. potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania,

4

potwierdzenie wystania kopii odwotania Zamawiajgcemu.



Warszawa, dnia 05 stycznia 2017 roku
PEENOMOCNICTWO

Dziatajgc w imieniu i na rzecz SKANSKA S.A.  z siedzibg w Warszawie, ul. Gen. J.
Zajaczka 9, 01-518 Warszawa, wpisanej do rejestru przedsiebiorcow przez Sad Rejonowy
dla m. st. Warszawy w Warszawie, XIl Wydziat Gospodarczy KRS pod Nr 0000033102,
kapitat zaktadowy optacony w catosci w wysokosci 203 937 500,00 PLN, udzielamy
niniejszym pracownikowi Spotki:

radcy prawnemu
Panu Emilowi MIKUtA
wpisanemu na liste radcéw prawnych pod nr BdP-235

pethnomocnictwa do reprezentowania Spotki w postepowaniach przed sadami
powszechnymi, sgdami administracyjnymi, do reprezentowania Spétki przed organami
administracji panstwowej i samorzadowej oraz organami egzekucyjnymi we wszystkich
sprawach, w ktorych Spoétka jest strong, a takze do sktadania odwotann oraz
przystepowania do postepowan odwotawczych w trybie ustawy ,Prawo zamoéwien
publicznych” sktadania informacji w rozumieniu art. 181 ust. 1 ¢yt ustawy, zgtaszania
opozycji, wnoszenia sprzeciwow oraz do reprezentowania Spoétki przed Krajowa lzba
Odwotawcza, na posiedzeniu i rozprawie w wyniku wniesienia przez Spétke odwotania
lub przystagpienia do postepowania odwotawczego.

Petnomocnictwo jest wazne do odwotania.
Petnomocnictwo wygasa takze w przypadku utraty przez petnomocnika statusu
pracownika Skanska S.A.

~“SKANSKA S.A.

Sygn.95/01 (1)



